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KERROSTALON KORJAUKSEN IDEAKILPAILU 

24.09.-23.11.2009

ARVOSTELUPÖYTÄKIRJA 
1. Kilpailukutsu

1.1 Kilpailutehtävä ja kilpailun järjestäjä

Tehtävänä oli 1970-luvun elementtikerrostalon julkisivujen ilmeen kohentaminen, energiatehokkuuden ja toiminnallisuuden parantaminen sekä pihamiljöön uusiminen. Kilpailulla haettiin ennakkoluulottomia ehdotuksia uudemman rakennuskannan korjaussuunnittelun kehittämiseksi sekä yleisemmin myös 1970- ja 1980-luvun aluerakentamisen ns. ongelmakohtien ratkaisuvaihtoehdoiksi. Erityisesti toivottiin kerrostalojen matalaenergiakorjaukseen soveltuvia, tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja. 

Suunnittelukohteena oli tyypillinen 3-kerroksinen (kellari ja kolme asuinkerrosta), elementtitekniikalla toteutettu tasakattoinen, hissitön asuinkerrostalo.

Kilpailun järjesti Julkisivuyhdistys r.y. yhdessä OY:n,TKK:n ja TTY:n arkkitehtikoulujen kanssa. Kilpailun tekniset järjestelyt hoiti OY:n arkkitehtuurin laitos yhdessä Julkisivuyhdistys r.y.:n ja Suomen Betoniyhdistys r.y.: n kanssa.
1.2 Osallistumisoikeus ja opintosuoritukset

Kilpailu oli avoin kaikille OY:n,TKK:n ja TTY:n arkkitehtikouluissa opiskeleville. 

1.3 Palkinnot ja lunastukset

Palkintoina oli jaettavana 7000 euroa seuraavasti:

I    palkinto

3000 €        

II   palkinto

2000 €


III  palkinto

1000 €


Lunastus

  500 €


Lunastus

  500 €


Palkintolautakunta voi yksimielisellä päätöksellä jakaa palkintoihin varatun summan toisinkin yhteissumman pysyessä samana.

Kilpailun palkinnot jaetaan stipendeinä. 

1.4 Palkintolautakunta

Julkisivuyhdistys r.y.:n nimeämänä:

-      Julkisivuyhdistyksen puheenjohtaja, TkT Jussi Mattila, Suomen Betoniyhdistys ry.
-      Maritta Koivisto, arkkitehti SAFA, päätoimittaja Betoni-lehti
OY:n nimeämänä:

· Yrjö Tuppurainen
Professori, Korjausrakentaminen

· Jouni Koiso-Kanttila
Professori, Rakennusoppi

TTY:n nimeämänä:

-      Kari Salonen 
Professori, Rakennusoppi
· Harri Hagan 
Yliassistentti, Korjausrakentaminen

TKK:n nimeämänä:

· Anu Puustinen
Assistentti, Korjausrakentaminen

-      Toimittaja Auri Häkkinen
 Rakennuslehti
Julkisivuyhdistys r.y.:n nimeämänä asiantuntijana toimi yliopistonlehtori Anu Soikkeli.

Palkintolautakunnan sihteerinä toimi Riina Takala Julkisivuyhdistyksestä.
1.6
Kilpailun aikataulu 

Kilpailuaika alkoi 24.9.2009 ja päättyi 23.11.2009

2. Kilpailutekniset tiedot

2.1
Ehdotusten avaaminen
Tekninen avustaja avasi palautetut työt (17 kpl), totesi kaikkien täyttävän kilpailuehdot ja numeroi ne seuraavasti:

1.   Palat paikallaan 
2.   KOIVIKKO






3.   PHENIX


4.   Berlin 2008
5.   Avaruuden ikkuna 

6.   LASIA
7.   Suojassa



8.   Spiraali






9.   WRAP 

10. Niin hyvää puuta




11. ELÄMÄÄ JA ENERGIATALOUTTA


12. MANSIKKA





13. PIKSELI






14. TETRIS





15. KOTTERIA 

16. terassitalo 

17. TIIKERIJÄÄTELÖ
2.2
Kilpailuehdotusten palautus ja käyttöoikeus
Palkitut ja lunastetut työt jäävät Julkisivuyhdistys r.y.:n haltuun. Muut alkuperäispiirustukset palautetaan tekijöille. Järjestäjällä on oikeus kuvauttaa ne ja käyttää niitä julkisivukorjauksen esimerkkiaineistona tilaisuuksissaan ja julkaisuissaan. Tekijänoikeus säilyy ehdotuksen tekijällä.

Kilpailun ratkaisemisen jälkeen työt ovat noudettavissa arkkitehtuurin osastojen vahtimestareilta. 

3
Kilpailutehtävä

3.1
Kilpailutehtävän tausta

Kilpailutehtävän valinnan taustana on se, että Suomessa on runsaasti 1960-luvulla ja sen jälkeen rakennettuja ns. elementtiaikakauden asunkerrostaloja, joista merkittävä osa on tullut tai on tulossa lähiaikoina ensimmäistä kertaa korjattavaksi. Rakennusten energiatehokkuus on yleensä erittäin heikko verrattuna uudisrakentamiseen, uusista energiamääräyksistä puhumattakaan. Osassa tästä rakennuskannasta julkisivun betonirakenteet ovat vaurioituneet siten, että tarvitaan suhteellisen raskaita korjaustoimia. Näissä tapauksissa, kun rakennuksen ilme tulee korjaustoimien seurauksena joka tapauksessa muuttumaan, korjaamisessa on käytettävissä hyvin monenlaisia arkkitehtonisia mahdollisuuksia. 

Suomen rakentamista ohjaavat energiamääräykset tiukkenevat koko ajan. Energiaa säästävät ns. matalaenergiakorjaukset eivät ole yleensä kannattavia, jos tarkastellaan pelkästään energian säästöstä saatavia hyötyjä. Jos samalla kuitenkin saavutetaan parempi sisäilma ja pystytään torjumaan rakenteiden turmeltumismekanismit, niin toimenpide on elinkaaritaloudellisesti perusteltu. Matalaenergiakorjaukseen liittyy esim. rakennuksen vaipan lämmöneristävyyden parantaminen sekä IV-ratkaisujen uusiminen ja sen myötä saavutettava lämmön talteenotto. 

Uusiutuvien energiamuotojen käyttöönotto on tulevaisuutta myös rakentamisessa. Ehdotuksen tekijä voi halutessaan käyttää tunnettuja energiantuottomuotoja ja ideoida myös ennakkoluulottomia tapoja rakennuksen energiatehokkuuden parantamiseksi. Kyseeseen voi mm. tulla rakennuksen massoittelu, vaippalasitus, tuulienergia, aurinkoenergia, geoterminen energia, lämmön talteenotto (vaatii konehuoneen ja isot hormit), vaipan viherrakentaminen tms.

3.3
Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli löytää ennakkoluulottomia ratkaisuja korjausrakentamiseen ja lähiöuudistukseen erityisesti matalaenergiakorjauksen näkökulmasta rakennuksen energiatehokkuutta parantamalla sekä myös

· parantaa rakennuksen ja sen julkisivujen teknistä käyttöikää elinkaariajattelun mukaisesti

· parantaa rakennuksen ulkonäköä ja houkuttavuutta asuntomarkkinoilla

· parantaa maantasokerroksen ja asuntojen toiminnallisuutta

· löytää uusia materiaali- ja suunnitteluratkaisuja tekniseen korjaamiseen sekä ehdotuksia uusiutuvien luonnonvarojen hyödyntämiseksi

· parantaa piha-alueen esteettistä ja toiminnallista laatua kaikki ikäryhmät huomioiden

· parantaa liikuntarajoitteisten toimintaympäristöä eli luoda ns. esteettömyyspolku

Kilpailija sai halutessaan esittää myös täydennysrakentamista (maantasokerros, kattokerros, yms.) huomioiden paikoitustarve ja piha-alueen riittävyys. Myös rakennuksen osittainen purkaminen oli mahdollista.

4
Yleisarviointi ja jako luokkiin
4.1
Yleistaso ja arvosteluperusteet

Palkintolautakunta piti kilpailun yleistasoa korkeana mutta osittain yllätyksettömänä. Ehdotuksissa oli perehdytty kiitettävästi kilpailun tavoitteisiin ja mukana oli toki useita ennakkoluulottomia ehdotuksia sekä energiatehokkuuden, materiaalinkäytön että teknisten ratkaisujen suhteen. Rohkea tulevaisuuden visiointi jäi kuitenkin yleisellä tasolla puuttumaan.
Koska kyseessä oli painotetusti ”Ideakilpailu”, palkintolautakunta päätti arvostelussaan painottaa osatekijöitä seuraavassa järjestyksessä:

1. Energiataloudellinen käsittelytapa arkkitehtuurin ja teknisten ratkaisujen suhteen

2. Tilaratkaisujen muutokset panos-tuotos-ajattelun suhteen

3. Piharatkaisut ja lähiympäristö

4. Muut ansiot

Palkintolautakunta ei korostetusti painottanut ratkaisujen taloudellisuutta - sitä kuitenkaan vähättelemättä. Kilpailun luonteeseen ja tavoitteisiin kuului ”arkitodellisuudesta” irtautuminen ja uusien ideoiden ja ratkaisutapojen etsintä. Ehdotuksilta ei arvostelussa edellytetty kuitenkaan teknisten ratkaisujen virheettömyyttä, vaan palkintolautakunta arvioi, olisiko esitetty idea mahdollista toteuttaa sitä sen omista lähtökohdista kehittäen. 
4.2
Energiataloudellinen käsittelytapa arkkitehtuurin ja teknisten ratkaisujen suhteen

Parhaissa ehdotuksissa oli jalostettu nykyistä rakennusta ja saatu siitä arkkitehtuuriltaan kiinnostavampi ja asuntomarkkinoilla vetovoimaisempi. Positiivisia muutoksia oli saatu aikaan hyvinkin hennoilla ja varovaisilla toimenpiteillä. Panos-tuotos-ajattelu on ollut kohdallaan.

Rakennusta voimakkaasti muuttaneet ehdotukset sisälsivät joukon erittäin mielenkiintoisia ehdotuksia. Laajojen asuntoalueiden korjausfilosofiana liiallinen muutos sisältää myös riskin kaoottisesta ja ylivirikkeellisestä lopputuloksesta.

Huolestuttavan moni rakennusta voimakkaasti muuttava tai lisärakentava ehdotus ei ollut löytänyt tasapainoista lopputulosta. Joissakin tapauksissa lopputulos on muuttunut nykytilannetta laaduttomammaksi – rakennus ei joko sitoudu aikaansa tai ole myöskään nykyarkkitehtuurin laatutekijöitä omaava.

4.3
Tilaratkaisujen muutokset panos-tuotos-ajattelun suhteen

Julkisivujen osuus keskiraskaan korjausrakentamisen kokonaiskustannuksissa on vähäinen verrattuna tilaratkaisuiden mahdollisiin kustannuksiin. Pääosin muutokset olivat harkittuja ja maltilla tehtyjä. Mukana oli toki myös ehdotuksia, joiden rakentamistaloudellinen ajattelutapa oli epärealistinen. Suuret, kalliit muutokset eivät tuoneet varsinaista lisäarvoa. Panos-tuotos-ajattelu ei ollut kohdallaan.
4.4
Piharatkaisut ja lähiympäristö

Piharatkaisujen osuus arvioinneissa jäi vähäiseksi, johtuen pääasiassa siitä, että niiden suunnitteluun ei ollut kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Poikkeuksiakin toki löytyi. Keskimäärin pihapiirit ja lähiympäristö olivat varsin tavanomaisia ja osittain jopa vain käsittelemätöntä tontinosaa. Paikoitus oli yleensä hoidettu talon sisäänajonpuoleisessa päädyssä, osassa selvästi yli- tai alimitoitettuna. Paikoituksen sijoittamista parvekevyöhykkeen eteen pidettiin virheratkaisuna. Muutamassa ehdotuksessa oli erinomaisesti rikastettu pihapiiriä viherhuoneilla, kesäkeittiöillä ja ”pihamökeillä”.

4.5
Muut ansiot

Muutamassa ehdotuksessa oli poikkeuksellisen ansiokkaasti tutkittu joko rakenteita, esteettömyyttä tai ekologiaa, mikä otettiin arvostelussa myönteisesti huomioon. Kilpailun luonteen vuoksi pidettiin ansiona myös ehdotuksen omaperäisyyttä ja poikkeamista rutiininomaisista ratkaisuista. Jokunen varmalla ja kokeneella ammattitaidolla tehty ehdotus ehkä kärsi arvostelussa tästä linjauksesta.
5.
Jako luokkiin ja ehdotuskohtainen arviointi 
Käsiteltyään ehdotuskohtaisesti kilpailuehdotukset, päätti palkintolautakunta laittaa ne seuraaviin luokkiin:
5.1
Palkintoluokka 5 kpl 

(1,5,9,15,16)

Ehdotukset, jotka ovat ratkaisseet kilpailun tavoitteet kiitettävästi ja osoittaen normaalista korjausrakentamisesta positiivisesti poikkeavaa, oivaltavaa ratkaisutapaa. 
5.2
Ylempi keskiluokka (YKL) 5 kpl
(6,10,12,14,17)
Ehdotukset, jotka ovat ratkaisseet kilpailun tavoitteet erittäin hyvin ja ammattitaitoisesti. Ehdotusten joukossa on erinomaisen oivaltavia osaratkaisuja, kokonaisuus ei aina ole kuitenkaan tasapainossa.

5.3
Alempi keskiluokka (AKL) 5 kpl 
(2,3,8,11,13)
Ehdotukset, jotka ovat ratkaisseet kilpailun tavoitteet hyvin mutta eivät ole onnistuneet ratkaisemaan kuin osan tavoitteista. Myös tässä luokassa on mielenkiintoisia yksityiskohtaratkaisuja.

5.4
Alaluokka (AL) 2 kpl 

(4,7)
Ehdotukset, jotka ovat ratkaisseet kilpailun tavoitteet välttävästi ja ovat joissakin kohdissa selvästi tehneet virheellisiä ratkaisuja kokonaistavoitteiden suhteen. Ehdotuksia ns. panos-tuotos-ajattelu ei ole kohdannut todellisuutta. 
5.6
Ehdotuskohtainen arviointi
Arkkitehtuurin laitosten vastaavat opettajat antavat pyydettäessä tarkemman työkohtaisen arvioinnin tai pitävät oman laitoksensa töistä erillisen kritiikkitilaisuuden.
Palkintoluokka

15. 
KOTTERIA 

(1. PALKINTO)

Työssä on realistinen ja kokonaisuuden hallitseva ote, mikä heijastaa tekijän vankkaa ammattitaitoa. Työ on tyylikäs esimerkki rakennuksen luontevasta korottamisesta. Rakennusmateriaalien käyttö on hallittua siten, että eri materiaalien tekniset ominaisuudet on otettu huomioon. Sadevesien poistaminen vaatisi vielä jatkosuunnittelua (sadevesikourun sijoittaminen). Tekniset ongelmat olisivat jatkosuunnittelussa helposti ratkaistavissa. 

Asuttavuutta on parannettu pohjien vähäisin mutta perustelluin toimenpitein. Pohjakerroksen aktivointia olisi voinut tehostaa siirtämällä osa huoneistokohtaisista varastoista muualle. Hissin sijoitus on luonteva. 

Suunnitelmassa on paneuduttu realistisesti energiataloudellisuuden parantamisen ideointiin. Huoneistosaunat tuottavat mahdollisesti ongelman energiankulutuksessa riippuen käyttötottumuksista.
Pihan ideointi on ansiokasta: kumpuidea on tuore ja raikas. 
Ehdotus tuo esiin tehokkaan ja taloudellisen tavan lisärakentaa ja laadullistaa kasvukeskusten elementtikerrostaloja. Energiatehokkuuden kannalta ehdotuksessa on pitäydytty vähän vaippaa lisääviin toimenpiteisiin. Sinkityt pelti- sekä puujulkisivut (sopivassa suhteessa) tuovat myös lähiöiden korjaamiseen ja niiden uudistamiseen tuoretta ja konstailematonta arkkitehtuuria.
1.
 Palat paikallaan 
(2. PALKINTO

Kauttaaltaan elegantti ratkaisu, jossa vanhaa rakennusta on varmaotteisesti jalostettu selkeäksi tämän ajan elementtirakennukseksi. Työn selostus on selkeydessään esimerkillinen.  

Julkisivusommittelu on ansiokasta ja materiaalimaailma kaunis ja luonteva. Niihin on saatu kiinnostava kokonaisote uudella, innovatiivisella elementtitekniikalla. Työssä on oivallettu kevytrakennustekniikan suoman reliefisoinnin merkitys. Reliefimäisen julkisivun suunnittelu on kuitenkin haastavaa eikä sen tekninen tarkastelu työssä ole erityisen mietittyä.

Yhteisöllisyyttä on hyödynnetty suunnitelmassa kiitettävästi: kuntosalin sijoittaminen kattoterassin yhteyteen on luontevaa. Kattoterassit on muutenkin erinomaisesti ratkaistu mutta 4.kerroksen alapohjan lämmöneristys ja siitä aiheutuvat tasoerot esittämättä.

Pääsisäänkäynnin tuulikaapin liukuovet voivat olla ongelmallisia huollon kannalta.

Maantasokerroksen asuntojen yksityiset pihat tuovat asunnoille lisäarvoa. Asuntopohjat olisivat kaivanneet edelleen paneutumista: kaksikerroksiset asunnot eivät sinällään tuo lisäarvoa asumiseen ja asuntojen parvekkeet jäävät mitoitukseltaan niukoiksi. Parvekkeiden syvyys ei ole paras mahdollinen ja huoneistopohjissa on paikka paikoin heikkouksia.

Hissin sijoitus on luonteva. 

Energiataloudellinen tarkastelu on puutteellista. Esimerkiksi aurinkopaneelien sijoittaminen pohjoispuolelle on turhaa. Pihan ratkaisu on niukka ja perinteinen. 

9. 
WRAP

 (3. PALKINTO)
Kilpailuehdotus on varmaotteinen ja linjakas. Vanhan rakennuksen ilmeen uudistaminen rakennuksen eteen rakennettavan itsenäisen julkisivun avulla on raikas ja omaperäinen. Materiaalimaailma on ammattimaisen hallittua. Suunnitelmassa jää silti epäilyttämään, onko toiminnallisesti perusteltua ulottaa uusi julkisivu esitetyillä aukotuksilla vanhan rakennuksen eteen: näkymä olevista ikkuna-aukoista pienenee ja osin estyy. Uuden julkisivun aukotuksia suurentamalla ongelma olisi poistettavissa. 

Työn ammattimainen ote välittyy pohjien käsittelyssä: pienin muutoksin on asuntojakaumaa pystytty monipuolistamaan. Parvekkeiden osalta turha purkaminen olisi ollut vältettävissä. Maantasokerroksen aktivointi on tehty luontevasti.
Porrashuoneratkaisu vaikuttaa ylimitoitetulta; käyttökelpoiset portaat on purettu ja viereen rakennettu uudet aukottamalla välipohjaa.

Havainnekuvan korvaaminen rakennejärjestelmää esittävillä aksonometrioilla on ideaa selkeyttävä, mutta samalla menetetään rakennuksen muutoksen jälkeisen luonteen arviointimahdollisuus. 
 Työssä on ansiokkaasti etsitty uusia tapoja ja materiaaleja energiataloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Nanogeelin sijoittaminen vanhan julkisivupinnan yhteyteen olisi tuonut toimivamman ratkaisun. Piha on ylisuunniteltu: siitä on tullut tukkoinen. Piharakennusten selkeä ryhmittely olisi parantanut tilannetta. Työn selostus on erinomainen.  

16. 
terassitalo

 (LUNASTUS)

Suunnitelma on luonteva esimerkki rakennuksen osittaisesta purkamisesta. Ehdotuksen tyylikkyys on osittain asetettu käytettävyyden ja asuttavuuden edelle. Julkisivuista on tullut rauhallisia ja elegantteja, mutta samalla hieman vanhahtavia. Kattojen käyttöönottaminen on sinällään hyvä idea, mutta työssä ei sille ole esitetty perusteita ts. toimintoihin liittyvää käyttöä. Yhteistilojen sijoittaminen terassipihojen yhteyteen olisi tuonut aihetta pihoilla oleskelulle.
Huoneistopohjien käsittely on sujuvaa mutta varsin tavanomaista. 

Suunnitelmassa on ansiokkaasti suojauduttu liikalämmöltä parvekejulkisivujen puolella. Parvekkeiden sulkeminen verkkohäkkien sisään ilman suoraa näköyhteyttä ympäristöön kuitenkin heikentää asumisviihtyisyyttä.

Piha on miellyttävästi jäsennöity, joskin edelleen tarkemman suunnittelun tarpeessa.  
5. 
Avaruuden ikkuna 
(LUNASTUS)

Työssä on lennokkaasti jalostettu vanhaa elementtirakennusta. Kysymyksessä on varsin radikaali päivitys. Arkkitehtoninen ote ideatasolla toimii hyvin. Rakennuksen aukotus ja julkisivun suhteet ovat hallittuja, mutta uuden kerroksen ”kattoratsastajien” koko ja mittasuhteet vaatisivat vielä harkintaa; esitetty massiivinen uudisosa on kömpelö ja teknisesti kallis sekä vaikea toteuttaa. Verkkojulkisivu aikaansaa miellyttävän paviljonkimaisen tunnelman parvekkeille. Julkisivu edellyttää kuitenkin huolellista detaljointia. Väärä mittavalinta voi aiheuttaa häkkimäisen, ahdistavan lopputuloksen. Liimapuuparvekkeet ovat elegantit ja kauniit. 

Asuntopohjat ovat valoisia ja ilmavia. Tosin jäljelle on jäänyt vielä kapeita huoneita. Kylpyhuoneet olisivat olleet helposti muunneltavissa esteettömiksi, esteettömyys on muutenkin jäänyt pääosin tutkimatta. Hissin sijoitus on luonteva.

Ehdotuksessa on otettu kantaa energiataloudellisiin kysymyksiin. Siporex-harkkojen käytön ideointi on oivaltavaa. Monin paikoin ehdotuksen erinomaiset ideat vaatisivat vielä jatkopohdintaa. 

Pihan toiminnot on jätetty kokonaan tarkastelematta.

Ylempi keskiluokka

6.
 LASIA

Ehdotus on realistinen korjausvaihtoehto betonirakennuksen muuttamisesta tiilirakennukseksi. Sinällään tiilijulkisivuissa ei ole uutta, mutta materiaalien yhdistäminen rapattuihin julkisivuosiin on tehty onnistuneesti. Kokonaisuus on tuore, hallitun tasapainoinen ja konstailematon.

Asuntopohjissa on tehty paljon muutoksia ilman, että asuttavuus olisi parantunut. Porrashuoneeseen avautuvan huoneen (työtila/alivuokralainen/teini) idea olisi parantunut, jos siihen olisi ollut kytkettävissä luontevan pesu- ja keittotilat. Parvekkeiden mitoitus on kohdallaan. Maantasokerroksen uusien asuntojen pohjaratkaisu olisi voinut poiketa alkuperäispohjista. 

Ehdotuksessa on ansiokkaasti pyritty pohtimaan energiataloudellisia näkökohtia, mutta niiden toteuttaminen olisi kaivannut jatkokehittelyä. Esimerkiksi lämmöntalteenottojärjestelmien päällekkäisyys, ”tuplajärjestelmä”, on tarpeetonta. Ikkunadetaljien mahdolliset kylmäsillat olisi myös voitu välttää ”perinteisemmällä” sijoituksella.

Pihan toiminnot ovat paikoillaan, mutta kokonaisratkaisua hallitsee ikävästi autojen pysäköinti. 

10. 
Niin hyvää puuta

Ratkaisu osoittaa vanhan rakennuksen korottamisen vaikeuden: lopputulos on raskas ja alkuperäistä kömpelömpi. Julkisivuissa on kauniita katkelmia, vaikkakin perspektiivikuva osoittaa yleisilmeen jäävän rauhattoman sekavaksi. Julkisivujen varioimista on vinjettikuvissa ideoitu onnistuneesti eteenpäin.

Huoneistojen tilajärjestelyt ovat perusteltuja ja huolellisesti tutkittuja, mutta tehottomia. Esteettömyys ei toteudu kauttaaltaan. Luhdin sijoittaminen makuuhuoneen eteen on ongelmallista; ratkaisu vaatisi myös kiinteän palolasituksen. Maantasokerroksen mahdollisuudet on jätetty hyödyntämättä. Porrashuoneen muutokset ovat raskaita; uusi porrashuone on kuitenkin miellyttävä. Suoravartinen porras vaatisi lepotason. 

Rakenneleikkaus ei ole energiataloudellisesti perusteltu. Ratkaisu luo paljon läpivientejä, jotka toimivat kylmäsiltoina. 

Pihan ideointi on miellyttävää. 

14. 
TETRIS

Työssä on ansiokkaasti paneuduttu esitetyn julkisivutyypin tarjoamiin mahdollisuuksiin. Perinteiset elementtisaumat on häivytetty, mutta säilytetty edelleen betonirakennuksen luonne. Työ tarjoaisi mahdollisuuden ohuiden betonikuorielementtien kehittämiseen, joita markkinoilla kaivataan; idea on erinomaisen kehityskelpoinen. Julkisivun esittämistapa niukkoine varjostuksiin haittaa luettavuutta ja kolmiulotteisuus on vaikeasti havaittavissa. 

Asuntopohjien parantamiseen on paneuduttu hyvin: esitetyt muutokset ovat suurehkoja, mutta ne parantavat selkeästi asumisen laatua.

Esitetyt energiataloudellisuutta parantavat ratkaisut ovat toteuttamiskelpoisia, mutta suuripiirteisiä. Esitetyssä ratkaisussa on jatkokehittelyä vaativia ongelmapaikkoja, mm. räystäsratkaisu ja ikkuna-aukkojen pieneneminen nykyisestä. 

Pihan ideointi on hauskaa, mutta käytännössä ratkaisu on toimimaton. Varastosaarekkeet täyttävät pihan ja esitettyjen toimintojen rajaaminen tiukasti niiden sisälle ei ole ongelmatonta. 

17.
 TIIKERIJÄÄTELÖ

Ehdotusta leimaa ideoiden runsaus. Julkisivukatkelma on ansiokas, mutta aikaansaatu kokonaisuus on hieman levoton ja muodostuu päälle liimatuista aiheista. Umbrapatinoidun betonin käytön ideointi on onnistunutta. 

Asuntopohjat on huolellisesti tutkittu, tosin kapeat makuuhuoneet ovat edelleen käytössä.  Maantasokerroksen senioriasuminen esitetyssä muodossa on oivaltavaa. Esteettömyyteen on muutenkin työssä paneuduttu huolellisesti.

Energiataloudellinen tarkastelu työssä on realistista, mutta tavanomaista. Ehdotuksessa esitetty aamuauringolta suojautuminen (itäjulkisivu) on tarpeetonta.

Piha vaikuttaa esitetyssä muodossa lähiöpihaksi ylirakennetulta, mutta lienee perusteltu urbaanissa ympäristössä. 

12. 
MANSIKKA

Ehdotuksessa on lähdetty rohkeasti uudistamaan olemassa olevaa rakennusta, mutta mittakaavavirheeltä vaikuttava lisäkerros tuo kokonaisuuteen raskauden. Kysymyksessä saattaa kuitenkin olla myös kontrastoivien materiaalien luoma vaikutelma. Ehkä uudisrakenteen materiaalin laajempi käyttö päädyissä olisi rauhoittanut tilanteen.
Asuntopohjat ovat toimivia ja huolellisesti tutkittuja, varsinkin 4. ja 5. kerros. Lisäkerroksen kattopuutarha olisi mahdollistanut nykyistä pohditumpien yhteistilojen tuomisen lisäkerrokseen. Porrashuoneen muutokset ovat raskaita; uusi porrashuone on kuitenkin miellyttävä. Suoravartinen porras vaatisi lepotason.

Energiataloudellinen tarkastelu on realistinen ja perinteinen, ei uutta luotaava. 

Piha on toiminnoiltaan ja järjestelyiltään hyvin ideoitu.

Alempi keskiluokka

2. 
KOIVIKKO

Rakennuksen vertikaalisuuteen perustuva julkisivu on ansiokas, mutta julkiselle rakennukselle tyypillinen, mitä korostaa ikkunoiden käsittely. Silkkipainatus estää esteettömän näkemisen, mikä ei tue asumistoimintoa. Maiseman edessä oleva lasilevy kuviointeineen voi olla ajan mittaan ahdistava.

Asuntopohjat ovat erittäin huolellisesti tutkitut; asunnot ovat toimivia ja avaria. Yhteistilojen ideointi ja sijoittelu ovat jääneet puolitiehen. Kattoterassin yhteiskäytön ideointi on mielenkiintoista, mutta kehittely jäänyt kesken. 

Energiataloudellinen tarkastelu ei ole uutta luotaavaa. Julkisivumateriaaliksi valittu puukomposiittilevy on mielenkiintoinen ratkaisu, mutta olisi vaatinut julkisivupiirroksissa myös saumojen vaikutuksen esittämisen. 

Piha on esitetyille toiminnoille pieni. 

11.
 ELÄMÄÄ JA ENERGIATALOUTTA

Työssä on erittäin perusteellisesti paneuduttu korjausrakentamisen problematiikkaan, mutta arkkitehtoninen ote jää voimattomaksi. Lisäkerroksen tuoma lisäarvo jää työssä epäselväksi. Rakennuksen ilme on umpinainen ja raskas. Ansiot ovatkin useissa erinomaisissa yksityiskohdissa; heijastava parvekekomero, porrashuoneen ylävalosieppari, ikkunoiden ”lintulautaboxi”, yms.
Asuntopohjat ovat kehittymättömät, ja kaksikerroksisuuden tuoma hyöty jää työssä näyttämättä. Hissin sijoitus on onnistunut. 

Energiataloudellinen tarkastelu ei ole uutta luotaavaa, mutta tekijä on perehtynyt hyvin eri mahdollisuuksiin.

Pihajärjestelyjä on huolella pohdittu, mutta yleisvaikutelma jää väkisin puserretuksi. Toimivuudesta huolimatta yleisratkaisusta puuttuu linjakkuus. 

8. 
Spiraali

Parvekejulkisivun ilme on linjakas, mutta asuinrakennukselle vieras. Graafisen betonin käyttö on mielenkiintoinen, mutta sen soveltuvuuden toteaminen rakennuksen korjaamiseen olisi vaatinut elementtisaumojen esittämisen. 

Asuntopohjissa on ehdotettu tehtäväksi runsaasti seinien siirtoja ilman, että niiden tarpeellisuutta on pystytty osoittamaan. Maantasokerroksen aktivoiminen asumistoiminnoilla on hyvä ratkaisu. Sijainti ei kuitenkaan näin esitettynä tuo asunnoille erityistä lisäarvoa. Hissin koko on ylimitoitettu. 

Ratkaisussa on pohdittu energiataloudellisia asioita. Itäjulkisivun aurinkosuojaukset eivät ole tarpeellisia eivätkä lisää arkkitehtonista kiinnostavuutta. Puujulkisivu on sinänsä erinomaisesti sommiteltu. Lämpölaajenemiseen perustuva spiraali-innovaatio auringolta suojautumisessa on kiinnostava ja ansaitsisi jatkokehittelyä.

Piha on tavanomainen ja viitteellisesti esitetty. 

3. 
PHENIX

Rakennus on julkisivuiltaan täysin uudistettu, kuitenkaan rakennus ei ratkaisevasti parane nykyisestä. Puujulkisivut ovat toki onnistuneet ja niissä on miellyttävää jämäkkyyttä.

Hiilletty puu ja corten-teräs tarjoavat mielenkiintoisen materiaaliyhdistelmän, mutta niiden ominaisuuksia (likaavuutta) ja soveltuvuutta esim. maantasokerroksen materiaaliksi ei ole työssä pohdittu. Materiaalien ominaisuudet vaatisivat huolellisesta detaljointia mm. vedenpoistoon liittyen. 

Asuntopohjien kehittely on jätetty tekemättä. Porrashuonekohtainen saunaosasto on toiminnallisesti jyvä mutta energiankäytön ja huollon kannalta mahdollisesti ongelmallinen.

Hissin sijoitus on luonteva ja maantasokerroksen käyttöönotto suunnitellulla tavalla perusteltua.

Energiataloudellinen tarkastelu on tavanomainen.

Pihan ideointi on omaperäistä, mutta esitetty ratkaisu on muuttanut pihan sokkeloiseksi ja tukkoiseksi.Pihan ovaali rakennus muodoltaan ongelmallinen myös huollon kannalta.

13. 
PIKSELI

Julkisivu on esitetyssä muodossa muuttunut levottomaksi ja sekavaksi. Aurinkokennojen sommittelu taideseinänä ei vakuuta. 
Asuntopohjat on pääosin onnistuneesti ratkaistu. Huoneistokohtaiset saunat ovat kyseenalaisia, muuten pohjissa kyllä selviä vahvuuksia. Vanhusasumisen tuominen maantasokerrokseen on ideana hyvä ratkaisu, mutta yhteisasumisen käsite ei suunnittelussa tule esiin. Keskikäytävä saa aikaan asuntolamaisen ratkaisun. Hissiratkaisu on väkinäinen. 

Energiataloudellinen tarkastelu on tavanomainen. 

Pihan toiminnot ja niiden mitoitus on huolellisesti tutkittu. 

Alaluokka

7. 
Suojassa

Kattokerroksen käyttöönotto on ideana hyvä, mutta esitetyssä muodossa vaatimaton. Julkisivut jäävät yksitotisiksi. Valittu puumateriaali (leppä) on julkisivumateriaaliksi arvokas. 

Asuntopohjien toiminnallinen parantaminen on jätetty tekemättä ja esteettömyys huomioimatta.. Maantasokerroksen ottaminen asuinkäyttöön on perusteltua. Hissin sijoitus on tuhlaileva. 

Energiakorjauksena esitetty eristemäärä on vaatimaton, ja rakenteen toimivuutta heikentää runsaiden kannakkeiden käyttö. Selluvilla käyttö ko. kohteessa ei ole paloturvallisuussyistä sallittua. Viherkaton osalta yläpohjan lämmöneristys esittämättä.
Pihan toiminnot on jätetty tutkimatta, mm. kulkuteiden esittäminen puuttuu. 

4. 
Berlin 2008

Julkisivuratkaisut ja parvekedetaljit hyvin tutkittu mutta energiatehokkuuden parantaminen jää epäselväksi. 

Erityisesti länsisivun julkisivut ovat ansiokkaat.

Asuntopohjat ovat kehittymättömät ja osin viitteelliset. Huoneistoihin on jäänyt kapeita huonetiloja ja pimeä eteinen. 

Hissiratkaisu on kokonaan esittämättä ja yhteistilojen tilanimikkeet puuttuvat.

Pihajärjestely on esitystavaltaan puutteellinen ja viitteellinen. 

6.
Kilpailun ratkaisu

Päätettyään yksimielisesti luokkajaon ja palkitut ehdotukset, palkintolautakunta päätti jakaa palkinnot seuraavasti:

1. palkinto, 

3000 euroa, nimimerkille nro 15
 ”Kotteria”



2.. palkinto, 

2000 euroa, nimimerkille nro 1
 ”Palat paikallaan” 


3. palkinto,

1000 euroa, nimimerkille nro 9
 ”Wrap”

Lunastus,

  500 euroa, nimimerkille nro 16
 ”Terassitalo”

Lunastus,

  500 euroa, nimimerkille nro 5
 ”Avaruuden ikkuna”

7. 
Nimikuorten avaus

Palkintolautakunnan läsnä ollessa avattiin nimikuoret ja tekijöiksi osoittautuivat:
15.
 KOTTERIA              (1. PALKINTO)
Jalo Sippola, OY

1. 
Palat paikallaan        (2. PALKINTO)
Sini Kotilainen & Nea Tuominen, TTY

9. 
WRAP                      (3. PALKINTO)
Kuisma Rasilainen, TKK

16. 
terassitalo                   (LUNASTUS)
Jussi Eskelinen, OY

5. 
Avaruuden ikkuna      (LUNASTUS)
Jari Mänttäri, TKK
Muiden ehdotusten nimikuoret avattiin tilaisuuden jälkeen teknisen avustajan toimesta.

Palkintolautakunta   07.01.2009
