Palkintoluokka ja kilpailutyökohtaiset arvioinnit KERROSTALON KORJAUKSEN IDEAKILPAILUSSA

Ehdotus 15. KOTTERIA 
(1. PALKINTO)
- Jalo Sippola OY

Työssä on realistinen ja kokonaisuuden hallitseva ote, mikä heijastaa tekijän vankkaa ammattitaitoa. Työ on tyylikäs esimerkki rakennuksen luontevasta korottamisesta. Rakennusmateriaalien käyttö on hallittua siten, että eri materiaalien tekniset ominaisuudet on otettu huomioon. Sadevesien poistaminen vaatisi vielä jatkosuunnittelua (sadevesikourun sijoittaminen). Tekniset ongelmat olisivat jatkosuunnittelussa helposti ratkaistavissa. 

Asuttavuutta on parannettu pohjien vähäisin mutta perustelluin toimenpitein. Pohjakerroksen aktivointia olisi voinut tehostaa siirtämällä osa huoneistokohtaisista varastoista muualle. Hissin sijoitus on luonteva. 

Suunnitelmassa on paneuduttu realistisesti energiataloudellisuuden parantamisen ideointiin. Huoneistosaunat tuottavat mahdollisesti ongelman energiankulutuksessa riippuen käyttötottumuksista.
Pihan ideointi on ansiokasta: kumpuidea on tuore ja raikas. 
Ehdotus tuo esiin tehokkaan ja taloudellisen tavan lisärakentaa ja laadullistaa kasvukeskusten elementtikerrostaloja. Energiatehokkuuden kannalta ehdotuksessa on pitäydytty vähän vaippaa lisääviin toimenpiteisiin. Sinkityt pelti- sekä puujulkisivut (sopivassa suhteessa) tuovat myös lähiöiden korjaamiseen ja niiden uudistamiseen tuoretta ja konstailematonta arkkitehtuuria.
Ehdotus 1. Palat paikallaan  (2. PALKINTO) – Sini Kotilainen & Nea Tuominen TTY

Kauttaaltaan elegantti ratkaisu, jossa vanhaa rakennusta on varmaotteisesti jalostettu selkeäksi tämän ajan elementtirakennukseksi. Työn selostus on selkeydessään esimerkillinen.  

Julkisivusommittelu on ansiokasta ja materiaalimaailma kaunis ja luonteva. Niihin on saatu kiinnostava kokonaisote uudella, innovatiivisella elementtitekniikalla. Työssä on oivallettu kevytrakennustekniikan suoman reliefisoinnin merkitys. Reliefimäisen julkisivun suunnittelu on kuitenkin haastavaa eikä sen tekninen tarkastelu työssä ole erityisen mietittyä.

Yhteisöllisyyttä on hyödynnetty suunnitelmassa kiitettävästi: kuntosalin sijoittaminen kattoterassin yhteyteen on luontevaa. Kattoterassit on muutenkin erinomaisesti ratkaistu mutta 4.kerroksen alapohjan lämmöneristys ja siitä aiheutuvat tasoerot esittämättä.

Pääsisäänkäynnin tuulikaapin liukuovet voivat olla ongelmallisia huollon kannalta.

Maantasokerroksen asuntojen yksityiset pihat tuovat asunnoille lisäarvoa. Asuntopohjat olisivat kaivanneet edelleen paneutumista: kaksikerroksiset asunnot eivät sinällään tuo lisäarvoa asumiseen ja asuntojen parvekkeet jäävät mitoitukseltaan niukoiksi. Parvekkeiden syvyys ei ole paras mahdollinen ja huoneistopohjissa on paikka paikoin heikkouksia.

Hissin sijoitus on luonteva. 

Energiataloudellinen tarkastelu on puutteellista. Esimerkiksi aurinkopaneelien sijoittaminen pohjoispuolelle on turhaa. Pihan ratkaisu on niukka ja perinteinen. 

Ehdotus 9.  WRAP (3. PALKINTO) – Kuisma Rasilainen TKK
Kilpailuehdotus on varmaotteinen ja linjakas. Vanhan rakennuksen ilmeen uudistaminen rakennuksen eteen rakennettavan itsenäisen julkisivun avulla on raikas ja omaperäinen. Materiaalimaailma on ammattimaisen hallittua. Suunnitelmassa jää silti epäilyttämään, onko toiminnallisesti perusteltua ulottaa uusi julkisivu esitetyillä aukotuksilla vanhan rakennuksen eteen: näkymä olevista ikkuna-aukoista pienenee ja osin estyy. Uuden julkisivun aukotuksia suurentamalla ongelma olisi poistettavissa. 

Työn ammattimainen ote välittyy pohjien käsittelyssä: pienin muutoksin on asuntojakaumaa pystytty monipuolistamaan. Parvekkeiden osalta turha purkaminen olisi ollut vältettävissä. Maantasokerroksen aktivointi on tehty luontevasti.
Porrashuoneratkaisu vaikuttaa ylimitoitetulta; käyttökelpoiset portaat on purettu ja viereen rakennettu uudet aukottamalla välipohjaa.

Havainnekuvan korvaaminen rakennejärjestelmää esittävillä aksonometrioilla on ideaa selkeyttävä, mutta samalla menetetään rakennuksen muutoksen jälkeisen luonteen arviointimahdollisuus. 
 Työssä on ansiokkaasti etsitty uusia tapoja ja materiaaleja energiataloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Nanogeelin sijoittaminen vanhan julkisivupinnan yhteyteen olisi tuonut toimivamman ratkaisun. Piha on ylisuunniteltu: siitä on tullut tukkoinen. Piharakennusten selkeä ryhmittely olisi parantanut tilannetta. Työn selostus on erinomainen.  

Ehdotus 16. terassitalo (LUNASTUS) – Jussi Eskelinen OY

Suunnitelma on luonteva esimerkki rakennuksen osittaisesta purkamisesta. Ehdotuksen tyylikkyys on osittain asetettu käytettävyyden ja asuttavuuden edelle. Julkisivuista on tullut rauhallisia ja elegantteja, mutta samalla hieman vanhahtavia. Kattojen käyttöönottaminen on sinällään hyvä idea, mutta työssä ei sille ole esitetty perusteita ts. toimintoihin liittyvää käyttöä. Yhteistilojen sijoittaminen terassipihojen yhteyteen olisi tuonut aihetta pihoilla oleskelulle.
Huoneistopohjien käsittely on sujuvaa mutta varsin tavanomaista. 

Suunnitelmassa on ansiokkaasti suojauduttu liikalämmöltä parvekejulkisivujen puolella. Parvekkeiden sulkeminen verkkohäkkien sisään ilman suoraa näköyhteyttä ympäristöön kuitenkin heikentää asumisviihtyisyyttä.

Piha on miellyttävästi jäsennöity, joskin edelleen tarkemman suunnittelun tarpeessa.  
Ehdotus 5.  Avaruuden ikkuna (LUNASTUS) – Jari Mänttäri TKK

Työssä on lennokkaasti jalostettu vanhaa elementtirakennusta. Kysymyksessä on varsin radikaali päivitys. Arkkitehtoninen ote ideatasolla toimii hyvin. Rakennuksen aukotus ja julkisivun suhteet ovat hallittuja, mutta uuden kerroksen ”kattoratsastajien” koko ja mittasuhteet vaatisivat vielä harkintaa; esitetty massiivinen uudisosa on kömpelö ja teknisesti kallis sekä vaikea toteuttaa. Verkkojulkisivu aikaansaa miellyttävän paviljonkimaisen tunnelman parvekkeille. Julkisivu edellyttää kuitenkin huolellista detaljointia. Väärä mittavalinta voi aiheuttaa häkkimäisen, ahdistavan lopputuloksen. Liimapuuparvekkeet ovat elegantit ja kauniit. 

Asuntopohjat ovat valoisia ja ilmavia. Tosin jäljelle on jäänyt vielä kapeita huoneita. Kylpyhuoneet olisivat olleet helposti muunneltavissa esteettömiksi, esteettömyys on muutenkin jäänyt pääosin tutkimatta. Hissin sijoitus on luonteva.

Ehdotuksessa on otettu kantaa energiataloudellisiin kysymyksiin. Siporex-harkkojen käytön ideointi on oivaltavaa. Monin paikoin ehdotuksen erinomaiset ideat vaatisivat vielä jatkopohdintaa. 

Pihan toiminnot on jätetty kokonaan tarkastelematta.

